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Las nociones básicas del análisis del 
co no ci miento entendido como un pro-
ce so de construcción de sentido, su -
je to a negociaciones entre los actores 
y ale ja do de la noción de “descubri-
miento” o de “operaciones racionales” 
son al gu nas categorías de análisis así 
co mo los prin ci pa les tópicos abor da-
dos por los Estu dios Sociales de la Cien-
cia que nos interesa aquí re cu pe rar 
a fi n de ha cer un análisis de algunas 
di men sio nes sociales de la ciencia: el 
mo do en que fueron presentadas por 
el cine. Para observar este cruce he-
mos escogido un conjunto de tópicos 
que se pue den agrupar en tres gran-
des apartados: a) la dinámica de la or-
ganización social de la ciencia; b) la 
“vi da de laboratorio”; y c) la estruc-

tura de la organización productiva de 
la ciencia.

El científi co total

La dinámica de la organización social 
de la ciencia involucra el papel de las 
dis ci plinas, los campos científi cos y 
las formas de legitimación institucio-
nal, las cuales pueden observarse por 
el modo en que se concibe la fi gura del 
científi co. A pesar de que se han ana-
li zado con relativa profundidad los di-
fe rentes estereotipos de científi cos, 
co mo señala Haynes, se ha prestado 
po ca atención a sus prácticas y al mo-
do de legitimarlas. ¿Qué es lo que ha-
cen, científi camente, los científi cos en 
el cine? Dicho de otro modo: ¿qué es 

ha cer ciencia, desde el punto de vista 
cinematográfi co?

Los estudios sociales de la ciencia 
han intentado responder a esta pre-
gun ta de diferentes modos. Merton, por 
ejem plo, trataba de explicar so cio ló  gi-
ca mente las reglas que gobiernan a la 
ciencia sin meterse con las reglas pro-
pias del conocimiento. Esto fue am-
plia men te discutido por David Bloor 
y Barry Barnes cuando establecieron 
el “Programa fuerte” de la sociología del 
conocimiento. Su argumento central 
gi ra ba en torno a la deconstrucción de 
la ciencia como un producto natura li-
za do obtenido a partir de la aplicación 
de ciertas reglas (método científi co). Si 
para Merton el estudio social de la cien-
cia era aplicable sólo cuando se obtenía 
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“ciencia fal-
sa”, pues ello im-

plicaba que “alguien” externo a la cien-
cia había intervenido para mancharla 
de “social” (ese alguien podía ser el Pa-
pa para Galileo o Stalin para los ad ver-
sa rios de Lisenko), por el contrario, 
pa ra Bloor y Barnes la aplicación del 
es tu dio social de la ciencia debía ser 
si mé tri co. Tanto la ciencia falsa como 
la verdadera debían ser explicadas so-
cio lógicamente. Esta perspectiva per-
mi tió percibir que los productos de la 
ciencia no eran fruto de la aplicación 
de métodos y normas puramente cien-
tífi cas. Surge así la noción de “cons truc-
ción social” del conocimiento, ¿qué su-
ce de con estas nociones en el cine?

El Dr. Victor Frankenstein (Fran-

kens tein, James Whale, 1931). La in ves-
ti gación tiene que ver con la creación 
de vida humana a partir de fragmen-
tos de cadáveres. El científi co busca la 
“energía vital” que pueda dar vida y, 
para hacer esto, despliega conoci mien-
tos de medicina, biología, electromag-

netismo, ingeniería mecáni ca, 
etcétera. Sin embargo, no se 

desempeña en un área es-
pe cí fi ca, domina un am-
plio espectro de las cien-
cias naturales. Así, se 
nos muestra como un 
científi co total. Éste es 
capaz de resolver por sí 
mismo todos los esco-
llos técnicos y cogni tivos 
que presenta la ac ti vi-

dad. En este estereotipo 
de científi co, por tanto, no 

están representadas las dis-
ciplinas, sino que las mismas 

se diluyen en una gran idea de 
ciencia que lo abarca todo.
El Dr. Seth Brundle. (La Mosca, Da-

vid Cronenberg, 1986). El científi co es-
tá buscando el modo de teletransportar 
seres humanos, esto es, lograr des ma-
te rializar un cuerpo vivo, convertirlo 
en información y enviarlo, vía ca bles, 
a otro lugar donde esta información per-
mitiría reconstruir un cuerpo fun cio-
nal, memoria incluida.

Es fácil percibir la complejidad del 
asunto: se necesitan conocimientos 
avan zados de estructura atómica, mo-
lecular, biología, computación, física de 
partículas, electricidad, elec tro mag  ne-
tis mo, ingeniería, y, por supuesto, neu-
ro logía y psiquiatría, entre otras. El Dr. 
Brundle no sólo maneja las cien cias na-
tu rales, sino también las ciencias exac-
tas a la perfección. La física, la quí  mi-
ca y la matemática, menos presentes 
en Frankenstein, aquí se revelan evi-
dentes.

No obstante esta complejidad, Brun-
dle trabaja solo en su casa-laboratorio-
gimnasio. Esta vez, el científi co no po-
see ayudantes, pese a que la complejidad 
de su trabajo es mayor. Experimenta 
con animales, que también sabe mani-
pular y cuidar adecuadamente.

Cincuenta años después de Fran-

ken stein la situación no se ha mo di fi  ca-
do. El científi co cinematográfi co con-
ti núa siendo un científi co total con la 
diferencia que la totalidad ahora es 
ma yor, han aparecido nuevas dis ci pli-
nas que requieren que el científi co in-
cor po re mayor cantidad de destrezas 
aún.

La Dra. Grace Augustine (Avatar 
 James Cameron, 2009). “Soy científi ca”, 
sentencia la Dra. Augustine, una ra re-
za en el cine que pocas afortunadas, co-
mo Sigourney Weaver o Jodie Foster, 
pudieron interpretar: una mujer a  cargo 
de un proyecto científi co.

La Dra. Augustine investiga el mo-
do de comunicarse con los Na’vi, una 
ra za de poderosos homínidos azules 
que vive en armonía con la natura le-
za. Su área de trabajo se encuentra en 
la in ter sec ción de la antropología, la 
bio lo gía, la neurología y la semiótica. 
Ob ser va mos nuevamente que es casi 
la tota li dad de las ciencias naturales lo 
que pa re ce do mi nar la Dra. Augustine. 
“Todo es cien cia”, le dice al nuevo re-
clu ta que co mien za a grabar su dia rio 
digital pa ra llevar un registro —¿pro-
tocolo?— de to do lo que sucede. Aun-
que hay un agre ga do que es, sin duda, 
una marca de épo ca, y que difícil men-
te hubiéramos en con tra do décadas 
atrás: mientras que la preservación de 
las “culturas origi na rias” existía hace 
tiempo aunque con otros nombres, la 
preservación de la bio di ver si dad como 
un valor social y cien tí fi  co es algo com-
ple tamente nove do so. La emergencia 
de la ecología como disciplina cien tí-
fi  ca y como movi mien to no parece ha-
ber sido en vano.

La respuesta a las preguntas ini cia-
les, a la luz de estos fragmentos, no se 
encuentra en investigaciones parti cu-
la res, ni en disciplinas concretas. Por 
más que se les presente como biólogos, 
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paleontólogos ó climatólogos, en rea li-
dad la mayor parte de los científi cos del 
cine son todólogos. Manejan el len gua-
je de la ciencia en su conjunto y pueden 
opinar e intervenir en las más diversas 
cuestiones.

Generalmente, estos científi cos apa-
re cen en un contexto altamente este reo-
ti pa do donde se encuentran acom pa-
ña dos de otros estereotipos sociales: el 
político, el empresario, el activista eco-
ló gi co, etcétera. Esto se relaciona fuer-
te men te con la idea mertoniana de la 
ciencia: su infl uencia aún se deja  sen tir 
en el mundo cultural. El cine no dis cri-
mi na entre disciplinas científi cas por-
que no se sabe qué cosa son esas dis-
ci pli nas. Lo que importa es mostrar una 
serie de reglas de la ciencia y velar por-
que ellas sean aplicadas correcta mente. 
Esto es más que sufi ciente para en ca-
si llar los de forma creíble en ese sub -
mun do que es “la” ciencia (contra pues-
to a “las” ciencias).

Así, el cine convierte a los cientí-
fi  cos mismos en cajas ne gras, donde 
na die puede meterse con los con te-
ni dos cognitivos ni metodológicos, los 
pro ble mas siempre surgen desde afue-
ra. Son tres películas de tres pe rio dos 
muy diferentes, 1931, 1986 y 2011, sin 
embargo, el científi co “total” sigue 
pre sente.

La “vida de laboratorio”

Entre fi nales de la década de los se ten-
tas y principios de los ochentas surgen 
los llamados “estudios de laboratorio”, 
que pretenden observar a nivel mi cro-
so ciológico el modo en que se “cons tru-
yen” los hechos científi cos.

Estos estudios discuten la idea se-
gún la cual el laboratorio es un lugar 
en donde simplemente “se opera con” 
o “se reproduce” a la naturaleza. Karin 
Knorr-Cetina, Bruno Latour y Michael 
Lynch, tres de los autores que, casi si-
multá nea men te, dieron origen a esta 
línea de in da ga ción, compartían la idea 
de que la naturaleza no se encuentra 
en el la bo ra torio y que éste no es un 
es pa cio se pa rado del resto de la so cie-
dad. Antes bien, lo que se encuentra 
es una acu mu la ción particular de ar-
te fac tos, mue bles y muestras produ ci-
das lue go de un pro ce so muy com ple-
jo. Es de cir que se “se lec cio nan” cier tos 
elementos del mundo natural, se “fi l-
tran” y se “resignifi can” para conformar 
nuevos objetos en el in te rior de los la-
bo ratorios.

Estas investigaciones derivaron en 
descripciones novedosas del trabajo 
cien tí fi  co y, por consiguiente, de los la-
bo ra to rios, que la mayor parte de las 
ve ces no es coincidente con aquella 

que encontramos refl ejada en el cine. 
Vea mos.

El mundo como laboratorio (Capi tán 

de mar y guerra, Peter Weir, 2004. Na rra 
las vicisitudes durante las gue rras na-
po leó nicas de un barco militar inglés, 
su capitán (Russell Crowe) y su amigo y 
com pañero, el médico y na tu ra lista de a 
bordo (Paul Bettany), una ver sión de 
“Dar win” que, además de aten der mé-
di ca men te a la tripulación, encuentra 
el tiempo para dedicarse a sus inves ti-
ga ciones.

Se muestra el trabajo científi co de 
re co lectar muestras naturales y eti-
que tar las, un trabajo de acumulación y 
des crip ción. Lo que se pretende es or-
ga nizar, clasifi car la naturaleza y no ex-
pli car la, para lo cual harían falta, en una 
etapa posterior, los laboratorios. Este 
científi co posee escasos recursos ma te-
ria les y ninguno humano especializado.

En realidad alude a una etapa del 
de sa rro llo científi co en que todavía la 
ex pe ri mentación está en proceso de ins-
ti tu cio nalizarse en los laboratorios, es 
decir, cuando se va a pasar de una prác-
ti ca de “observación-representación” ha-
cia otra, novedosa, de “intervención” 
so bre el mundo natural. Se trata del mo-
men to en que se están construyendo 
las representaciones del mundo que 
lue go deberían llevarse a un espacio ma-
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ni pu lable, controlable. Aquí lo funda-
men tal —y lo que conforma el nú cleo 
de pro duc ción de conocimiento— son 
los pro ce sos de clasifi cación que, le jos 
de hacerse en forma neutral, impli ca-
rán generar toda una representación del 
mundo natural sin la cual no será po-
si ble realizar, luego, las intervenciones 
que pretendan modifi carlo.

El laboratorio del Dr. Victor Fran ken-

stein (Frankenstein, James Whale, 1931). 
El científi co trabaja solo, aislado en su 
torre. La naturaleza como laboratorio 
representada en el siglo XIX por Capi-

tán de mar y guerra ahora necesita ser 
confi nada dentro de cuatro paredes pa-
ra poder ser controlada. El científi co po-
see un ayudante, aunque éste no posea 
ninguna califi cación especial, repre sen-
ta un primer paso en la estructura so-
cial que acompañará a los científi cos 
mo der nos en sus lugares de trabajo (téc-
nicos, estudiantes, secretarios, etcétera.

El laboratorio es un lugar lleno de 
instrumentos complejos que se ma ne-
jan aquí sin ningún cuidado especial. 
No hay una imagen aséptica de la cien-
cia, más bien se muestra un espacio caó-
tico que contrasta fuertemente con la 
noción de “conocimiento codifi cado”, 
pro pio de la ciencia moderna. Como di-
ría Collins, el conocimiento como em-
pre sa cultural no es reductible a una 
re presentación algorítmica. Todas las 
operaciones conducen a resultados es-
pe cífi cos bajo la forma de protocolos de 
investigación, que son cruciales porque 
hacen transmisible el conocimiento y 
están en la base de su carácter público. 
Ello lo diferencia de la tecnología, cu-
yo conocimiento puede objetivarse en 
forma codifi cada, pero mucho más a 
me nu do bajo la forma de objetos.

El caos en el laboratorio del Dr. Fran-
kenstein puede ser interpretado como 
un primer intento de encerrar la na tu-
ra leza dentro de un laboratorio. De he-

cho, lo que 
in tenta hacer 
el Dr. Franken-
stein es eso mismo: 
capturar un rayo y uti-
li zar lo en su provecho.

En contraste con lo que ya 
era corriente en la época en que se 
fi lmó, este laboratorio nos muestra a un 
científi co y una actividad que no rinde 
cuentas a nadie, lo cual se contrapone 
al naturalista de la película anterior. El 
científi co se representa como inde pen-
dien te de su entorno y completa men-
te dueño de lo que ocurre en el espacio 
que él mismo creó, su laboratorio.

El laboratorio de ojos (Blade Runner, 
Ridley Scott, 1982). “Yo sólo hago ojos” 
señala el científi co que es visitado por 
los replicantes, esos seres práctica men-
te indistinguibles de los humanos, ex-
cep to por complejas pruebas de inte-
li gen cia. Blade Runner nos presenta un 
futuro sombrío. El planeta ha sido de-
vas ta do por la contaminación. Todo ha 
sido clonado. Los replicantes son clo-
nes humanos que tienen fecha de ven-
cimiento.

El científi co representado trabaja 
so lo en su laboratorio. Sin embargo so-
la men te puede realizar una parte de un 
trabajo mayor: está inmerso en una red 
de producción. Este tipo de laboratorio 
no tiene fronteras defi nidas como el 
an te rior. ¿Dónde termina su trabajo? 
¿Cuan do el ojo está terminado o cuan-
do llega a destino? ¿Quizás cuando es 
utilizado en un nuevo replicante? El la-

bo ra-
torio ya no 
es un lugar caótico y su-
 cio como el que podemos ob ser var en 
Frankenstein. Aho ra debe responder a 
los parámetros de producción de una 
línea de producción.

El trabajo de este científi co es más 
realista de lo que puede parecer a los 
es pec ta do res, y podría ser ubicado en 
continuidad con las transformaciones 
operadas por la Big Science, luego de 
la Segunda Guerra Mundial. La mayor 
par te de la investigación se fue in dus-
tria lizando, de modo que los ratones de 
laboratorio, por ejemplo, comenzaron 
a ser producidos por empresas que los 
venden bajo demanda, de a miles.

El laboratorio complejo (CSI: Crime 

Scene Investigation). Se nos muestra una 
multitud de científi cos que trabaja en 
un mismo ámbito institucional: un gran 
laboratorio que tiene las mismas ca pa-
ci dades del laboratorio del Dr. Fran ken-
stein: puede realizar todo. Esto, natu-
ralmente, es una fi cción muy alejada 
de la “vida de laboratorio”, ya que se 
es fu man los saberes disciplinarios: 
¿qué for ma ción tienen estos “cientí fi -
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cos”? 
¿Son quí mi cos, 

biólogos, fí si cos, in ge-
 nie ros de materiales, antropólo gos, 
bio quí mi cos? Son simplemente “cien-
tífi cos”, es decir, “todólogos” en el mun-
do de la ciencia.

La paradoja es que, tal como lo han 
mostrado algunos autores como Shinn, 
hay una tensión permanente entre las 
formas de legitimación disciplinaria y 
lo que él denomina research-technology 

communities, cuyas prácticas atraviesan 
las fronteras de las disciplinas y la le-
gi ti mación se obtiene por el éxito de los 
proyectos. Los científi cos de CSI pa re-
cen ser un ejemplo de este tipo de orga-
ni za ción transdisciplinaria cuya for ma 
de legitimación es la resolución del ca-
so policial, haciendo una purísima “cien-
cia aplicada”.

Pero, ¿producen conocimientos los 
científi cos de CSI? En los casos de las 
pe lí cu las anteriores no teníamos du-
das. Aquí parecen más bien “movilizar” 
co no cimientos provenientes de dife-
ren tes campos temáticos para dar sen-
tido a cuestiones que son intrín se ca-
men te sociales (el homicidio, ni más 

ni me nos). En 
es te sentido, si 

bien no ge ne ran 
nue vo conocimiento 

cien tí fi  co, en el ensam-
blado de conocimientos dis-

 po  ni bles operan directamente 
sobre el mundo so cial, de un modo 

mu cho más legitimado que el Dr. Fran-
kenstein.

Sin embargo hay aspectos total men-
te novedosos. Las dife ren tes secciones 
o sublaboratorios pue den continuar la 
ta rea que se les encarga por que reci-
ben informes, material im pre so, toda 
una va rie dad de soportes de infor ma-
ción sobre los cuales basan su trabajo. 
Esta in for  ma ción es generada por di-
fe ren tes apa ra tos que son ca pa ces de 
traducir de ter mi nado aspecto de la rea-
lidad en datos “inscriptos”, una ca  rac-
 te  rís ti ca nueva que no estaba pre  sen te 
en cintas an te rio res a la década de los 
ochentas. La tour llamaba a estos apara-
tos “ins crip tores” y, según él, son esas 
“es crituras” las que los científi cos uti-
li zan “como si fuera” el mundo natural 
y no meras representaciones. En rea-
lidad, son representaciones que, mo to-
rizadas por los investigadores, tienen 
la capa cidad de convencer a los otros, 
quienes, siguiendo con esta ope ra ción, 
“ven” el funcionamiento de un corazón 
allí don de sólo hay rayitas de color…

La sociología clásica de la ciencia 
cons truyó el laboratorio como un lugar 
sagrado, impenetrable a la infl uencia 
de la sociedad y dentro del cual todo lo 

que ocurría pertenecía a lo que se ha 
lla ma do una “caja negra”. La serie de 
pro ce sos por los cuales se genera el co-
no cimiento científi co no eran estu dia-
dos por la sociología, pues no tenían 
con te ni dos sociales, sino que los in di-
vi duos actuaban de un modo racional, 
siguiendo los dictados de la metodo lo-
gía, aplicando las técnicas adecuadas. 
Por supuesto que, consecuentemente, 
Merton nada dice sobre los laboratorios 
o su funcionamiento. De allí que la ima-
gen que se pueda tener acerca de su 
fun cio namiento es muy general. Esto 
es lo que se puede ver en Frankenstein, 
un laboratorio en el que ningún cien-
tí fi  co podría trabajar. Los autores que 
inauguraron la perspectiva microso cio-
ló gi ca, fueron rompiendo las barreras 
conceptuales que crearon este tipo de 
laboratorios y mostraron las interre la-
cio nes con el mundo exterior. En  Blade 

Runner podemos entender fácilmente 
las “relaciones de recursos” que existen 
entre el laboratorio que se muestra y 
que no se ven, necesarios para sos te-
ner esa fi cción (las relaciones de re-
cur sos son, según Karin Knorr Cetina, 
las relaciones simbólicas y materiales 
que caracterizan un campo trans cien-
tí fi  co, y pueden incluir saberes, pres ti-
gio, dinero, destrezas, posiciones, et cé-
te ra). Poco a poco, la mirada sociológica 
de los estudios sociales de la ciencia fue 
permitiendo comprender más aspectos 
del funcionamiento de los laborato rios. 
Se hicieron estudios tanto cualita ti vos 
como cuantitativos sobre temas muy di-
ver sos, como la producción, las rela cio-
nes de recursos y la movilidad cientí fi -
ca internacional. Estas investigaciones 
proporcionaron una idea más com ple-
ja acerca del funcionamiento de la cien-
cia que necesita ser representada para 
que una fi cción científi ca sea creíble. Es 
lo que observamos en CSI: un labora to-
rio del siglo XXI.
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Little, Big, ¿Mega Science?

En cuanto a la estructura de la orga ni-
za ción productiva de la ciencia, se ha 
se ña la do que, en su desarrollo histó-
ri co, la ciencia ha pasado, de acuerdo 
con Salomon, por tres etapas: ins ti tu-
cio  na  li  za  ción, profesionalización e in-
dus tria li za ción. La primera abarca, apro-
xi ma da mente, los siglos XVII y XVIII, y 
se ca racteriza por el traslado del tra ba-
jo de los científi cos de los ámbitos par-
ti cu lares de sus casas y talleres a las 
aca de mias recientemente creadas. En 
estos espacios se facilitaron, por pri me-
ra vez, las condiciones materiales  pa ra 
que los científi cos pu-
dieran lle var 
ade lan-

te su trabajo. La segunda ha ce re fe -
ren cia al proceso que tuvo lugar en 
es tas aca de mias y que garantizó la ac-
ti vi dad del científi co con una ca  rre ra, 
reglas de ingreso y mecanismos que 
les permi tían vivir de la ciencia.

La tercera hace referencia al pro ce-
so según el cual la actividad científi ca 
es sometida a los controles y estrate-
gias de la actividad industrial. La cien-
cia comienza a gestionarse como una 
empresa. Esto coincide con el desa rro-
llo de grandes equipamientos y la apa-
ri ción de los grandes proyectos, ya que 
tiene lugar después de la Segunda Gue-
rra Mundial y está caracterizada por un 

cambio de escala respecto 
de los in su mos, un 

acorta mien-

to en los plazos y una orientación que 
atenta contra el principio mertoniano 
de autonomía, ya que se le concibe de 
un modo fuertemen te orientado a ob-
je  ti vos. La ciencia desarrollada en es-
te pe riodo ha sido llamada Big Science 
por Price.

En la actualidad es posible obser var 
un nuevo cambio. Como resultado de la 
acumulación de datos, el surgi mien to 
de las tecnologías de la información y la 
comunicación, el aumento en la ca pa-
cidad de cálculo, la movilidad de in ves-
tigadores y la proliferación de pro yec-
tos transnacionales se ha hecho posible 
que los datos circulen a velo ci da des cre-
cien tes y que puedan plantearse pro ble-
mas de una escala diferente. El mejor 
ejemplo de esto es quizás el problema 
del cambio climático global. Este nue-
vo modo de producción de conoci mien-
to se caracteriza por la simultaneidad de 
los datos y el rápido impacto que es-

tos pueden tener en la realidad so-
cial. ¿Ha podido el cine refl ejar es-

tos cambios?
Science (Frankenstein, 

Ja mes Whale, 1931). Es evi-
den te que la ciencia en  es ta 
pe lícula responde a las ca-
racte rís ti cas de una cien-
cia poco profe sio na li za-
da, no institucionali za da 
y nada industrializa-
da. El la boratorio es 
la uni dad de pro duc-

ción de co no ci-
mien tos, se au-

toabastece y 
elabora los 
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pro ductos fi nales sin intervención de 
ningún otro actor. Los fondos ne ce sa-
rios para sol ven tar las investigaciones 
provienen del bol si llo del pro pio cien-
tífi co.

Se trata de un cientí fi  co bricoleur: 
tiene que fabricar sus apa ra tos porque 
de todos modos no ten dría a quien com-
prárselos. La ciencia es aún pensada co-
mo una actividad que no ocu rre en la 
esfera pública, sino que se puede rea-
lizar en “el garaje de la casa” sin las exi-
gencias de hacerla pública.

Big Science (El 6° día, Roger Spottis-
woode, 2000). En esta película la clo na-
ción es un hecho y la tecnología ne ce-
saria es propiedad de una empresa. Por 
lo tanto, los clones se realizan en un la-
bo ra torio privado que se fi nancia con 
la venta de sus servicios. A diferencia 
de Frankenstein, el laboratorio no es ad-
mi nis tra do por un científi co; quien es-
tá a cargo es un hombre de negocios que 
se enfrenta al ingenuo científi co que tra-
ta débilmente de conservar su “ethos 
mer to nia no”. Los clones son produci-
dos en serie y la tecnología ha sido per-
fec  ciona da para optimizar tiempo y re-
cursos.

El científi co que dirige el área de 
pro duc ción pertenece, no obstante, a 
la éli te de la empresa. Su trabajo di fi e-
re am plia men te del que realiza el Dr. 

Fran ken stein, cuenta con técnicos, ins-
ta lacio nes apropiadas, mecanismos de 
con trol de calidad, otros científi cos 
su bordi na dos y muchos recursos. La 
cien cia es aquí un recurso de pro duc-
ción capita lista tanto como el trabajo 
y el capital.

¿Mega Science? (El día después de 

ma ñana, Roland Emmerich, 2004). El 
mundo, la sociedad, tal como lo co no-
ce mos, se modifi ca irreversiblemen-
te en este fi lm como consecuencia del 
cam bio climático global. La ciencia se 
revela como causa y solución de esta 
situación. Esta película reúne así to das 
las características de la película ante-
rior, pero además la ciencia actúa aquí 
a escala global. La producción de co noci-
mientos depende, en forma funda men-
tal, de la información que circula en 
tiem po real entre laboratorios in ter co-
nectados en todo el mundo. Se envían 
datos a un laboratorio central que se en-
car ga de reunirlos y analizarlos y, even-
tual mente, enviar los informes a sus in-
for man tes. Los resultados así ob te nidos 
infl uyen, de un modo muy es pec tacu lar, 
en decisiones tomadas casi en tiempo 
real en foros políticos in ter na cio na les. 
Esta internacionalización y simulta nei-
dad de los mecanismos de producción y 
de uso de conocimientos no se en cuen-
tra presente en películas anteriores.

Esto trae tres consecuencias para 
el análisis en términos de los estudios 
so cia les de la ciencia. La primera, es la 
cues tión de la internacionalización. Si 
bien es cierto que en varias películas 
apa recen los países “pobres”, son casi 
siempre consumidores de conoci mien-
tos y nunca productores. Es como si, pa-
ra el cine, la ciencia se produjera só lo 
en los países centrales. No aparecen, 
jamás, las relaciones entre investiga do-
res y laboratorios centrales, los inves-
tigadores, post-docs y estudiantes de 
doctorado de los países en desarrollo 
que estudian o trabajan en los labo ra-
to rios “centrales” (un caso aparte son las 
películas propias de la Guerra Fría, co-
mo la saga de James Bond o varios epi-
so dios de Misión imposible, en donde 
los países comunistas aparecen como 
la contracara de la “ciencia occidental”, 
por lo general produciendo conoci-
mien tos tales como armas de des truc-
ción ma si va o avances científi co-tec-
no ló gi cos que no resultan nunca estar 
tan bien controlados por el poder po lí-
tico —o pa rapolítico— como en las de-
mocracias occidentales.

Sin embargo, estas relaciones son 
una clave de la ciencia contemporá nea, 
como lo señala Kreimer, ya que los cen-
tros de investigación de los países desa-
rrollados necesitan, cada vez más, reclu-
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tar y relacionarse con las élites cien tí fi  cas 
de los países “no hegemónicos”.

Segunda consecuencia: el univer sa-
lis mo. La ciencia tiene validez uni ver-
sal, independientemente del espacio en 
donde se produzca. Este mito va a la par 
del de la neutralidad de los co no ci mien-
tos: da igual quién produzca el co no-
ci mien to; de todos modos “la huma ni-
dad” se apropiará de él y hará un buen 
(o mal) uso. Lo real es que hay una di-
vi sión internacional del trabajo, den-

tro de la cual no todos los científi cos 
tienen la misma voz ni la misma au to-
ridad, ni los mismos recursos ni las mis-
mas posibilidades de industrializar el 
conocimiento.

Tercera (y crucial): las decisiones 
públicas se toman “en nombre de” o “ba-
sadas en” la “ciencia”, lo que no pare ce 
ser tema de controversias y su ca rác-
ter objetivo ofrece los mejores consejos 
al príncipe en turno para que pueda to-
mar las mejores decisiones. Pero aquí 

ya no se trata de la ciencia, con sus me-
ca nis mos de legitimación, tal como la 
describimos antes; se trata del saber ex-
per to que, según Collins y Evans, es un 
tipo bien diferente de conocimiento, ya 
que es político, para ejercer el poder y 
tomar decisiones; es sociocientífi co o, 
mejor, políticocientífi co. No hay aquí 
una producción de conocimiento “orien-
ta da hacia”, sino que el proceso mismo 
de producción de conocimiento es po-
lí ti co. No hay ningún espacio para  poner 

LA MOSCA

Título original: The Fly • Dirección: David Cronenberg • Guión: David Cronenberg • Reparto: Jeff Goldblum, Geena Davis, John Getz
• Fotografía: Mark Irwin • Música: Howard Shore • Producción: Stuart Cornfeld • Género: ciencia fi cción, terror • País y año: Estados 

Unidos, 1986 • Duración: 95 minutos.

Sinopsis: Un científi co se utiliza a sí mismo como cobaya en la realización de un complejo experimento de teletransportación. La prueba es un 
éxi to, pero empieza a sufrir unos extraños cambios en su cuerpo. Al mismo tiempo, descubre que dentro de la cápsula donde realizó el experi-
mento con él se introdujo una mosca.

CAPITÁN DE MAR Y GUERRA: LA COSTA MÁS LEJANA DEL MUNDO

Título original: Master and Commander: The Far Side of the World • Dirección y guión: Peter Weir, John Collee • Reparto: Russell Crowe, 
Paul Bettany, James D’Arcy, Edward Woodall, Chris Larkin, Billy Boyd • Fotografía: Russell Boyd • Música: Iva Davies, Christopher Gordon, 

Richard Tognetti • Producción: Todd Arnow, Alan B. Curtiss, Samuel Goldwyn Jr., Meyer Gottlieb, Duncan Henderson, Peter Weir
• Género: aventuras • País y año: Estados Unidos, 2003 • Duración: 138 minutos.

Sinopsis: El capitán de la armada inglesa Jack Aubrey al comando del navío “Surprise” tiene como misión destruir al poderoso barco francés 
“Ache ron”. La persecución pondrá en juego la astucia y la experiencia de ambos comandantes así como la capacidad de supervivencia de sus 
tripulantes.

AVATAR

Dirección: David Cronenberg • Guión: James Cameron • Reparto: Sam Worthington, Zoe Saldana, Sigourney Weaver, Stephen Lang, 
Michelle Rodríguez, Giovanni Ribisi, Joel David Moore, Wes Studi, cch Pounder, Laz Alonso, Dileep Rao • Fotografía: Mauro Fiore • Música: 
James Horner • Producción: Twentieth Century, Fox Film Corporation • Género: ciencia fi cción, fantasía • País y año: Estados Unidos, 2009 

• Duración: 161 minutos.

Sinopsis: Año 2154. Historia de un ex-marine que se verá envuelto en una guerra entre fuerzas alienígenas en un planeta lleno de exóticas for-
mas de vida. Como un Avatar, una mente humana en un cuerpo extraterrestre, se encuentra dividido entre dos mundos, en una lucha desespe-
ra da por su propia supervivencia y la del pueblo indígena.

BLADE RUNNER

Dirección: Ridley Scott • Guión: Hampton Fancher, David Peoples y Roland Kibbee, basado en la novela ¿Sueñan los androides con ovejas 

eléctricas? de Philip K. Dick • Reparto: Harrison Ford, Rutger Hauer, Sean Young, Edward James Olmos, Daryl Hannah • Fotografía: Jordan 
Cronenweth • Música: Vangelis • Producción: Warner Bros Pictures • Género: ciencia fi cción • País y año: Estados Unidos, 1982

• Duración: 112 minutos.

Sinopsis: A principios del siglo xxi, la poderosa Tyrell Corporation creó, gracias a los avances de la ingeniería genética, un robot llamado Nexus 6, 
un ser virtualmente idéntico al hombre pero superior a él en fuerza y agilidad, al que se dio el nombre de Replicante. Estos robots trabajaban como 
esclavos en las colonias exteriores de la Tierra. Después de la sangrienta rebelión de un equipo de Nexus-6, los Replicantes fueron desterrados 
de la Tierra. Brigadas especiales de policía, los Blade Runners, tenían órdenes de matar a todos los que no hubieran acatado la condena. Pero 
a esto no se le llamaba ejecución, se le llamaba “retiro”.



1
3

9CIENCIAS 105-106  ENERO    JUNIO 2012

en cuestión los supuestos de base que 
defi nen todo un sistema de creencias.

Palabras fi nales

De lo visto hasta aquí, podemos ob ser-
var que, en realidad, no es una ex clu-
si vi dad de la ciencia. En el cine hay bue-
nos y malos, los científi cos “bue nos”, 
co mo en Avatar o en CSI, frente al mo-
de lo (tam bién clásico) del cientí fi  co 
“ma lo”, aquel que quiere “domi narrr el 
mun do”. Al menos, una parte de la cine-
ma tografía logró acercarse a otras re la-

The social dimensions of science in film

Palabras clave: estudios sociales de la ciencia, construcción del conocimiento.

Key words: Social studies of science, construction of knowledge.

Resumen. Hay poco matiz en el tratamiento que el cine da a la ciencia. Frecuentemente se le incluye en una visión maniqueísta con poco espacio a un análisis más 
cui da doso de la imagen que se le da a esta actividad social en pantalla.

Abstract. There is little nuance in film’s treatment of science. It is often portrayed from a Manichean perspective, with little room for more careful analysis of the image 
of this social activity projected on the screen.
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cio nes sociales para mostrar los con fl ic-
tos internos de los sujetos, sus contra-
dicciones. Para el papel que en el cine 
desempeñan los científi cos (por no de-
cir la ciencia), esos matices son escasos, 
casi inexistentes.

No obstante, hacen más ruido las au-
sencias que las presencias: los es tu dios 
sociales de la ciencia mostraron, des de 

diversos ángulos, que la cuestión de la 
doble legitimación, del conocimiento 
y de los sujetos que lo producen, es una 
pieza clave de la ciencia contempo rá-
nea. Y en el centro de esas cuestiones 
está el paper, la publicación, ya sea co-
mo instrumento retórico, recurso le gí-
ti mo de reconocimiento de prestigio, 
móvil de la ciencia moderna o herra-
mienta burocrática de organización so-
cial, es el verdadero leitmotif de los labo-
ratorios y de los científi cos actuales. 
Pero en el cine no existen, ni siquiera 
aludidos. 


