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Dos investigadoras estado uni-

denses han publicado en la re-

vista Nature un artículo sobre 

su descubrimiento de dientes de 

chimpancé en Kenia, en África 

del Éste. Lo aprovechan para 

repasar la hipótesis de la East 

Side Story que propuse hace una 

veintena de años. Según esta 

hipótesis, prechim pan cés y pre-

humanos se habrían separado 

por razones de adaptación a 

en tornos que, a su vez, se ha-

brían diferen cia do hace entre 8 

y 10 millones de años como 

con se cuen cia de un aconteci-

miento tec tó ni co, el hundimiento 

del valle del Rift y el levanta-

miento de su borde occidental; 

el lado este de África, más seco 

y más des cu bierto, se habría 

convertido en el de los prehu-

manos, y el lado oeste, más hú-

medo y más cubierto, en el de 

los Prechimpancés. En realidad, 

se sabe, sabemos, que, hace 

entre 8 y 10 millones de años, 

los ancestros comunes a los 

chimpancés y los humanos se 

escinden en dos poblaciones: 

una conduce a los prehumanos 

y después a los humanos; la 

otra, a los prechimpancés y des-

pués a los chimpancés. ¡Tenía-

mos que haber estado separa-

dos en un momento dado, los 

chimpancés y nosotros, para 

que surgieran productos tan di-

ferentes hoy!

Esta hipótesis, que defendí 

durante varios años, fue pues-

ta en duda, con razón, a raíz de 

los descubrimientos de Michel 

Brunet en Chad, es decir en 

el oeste, descubrimientos de pre-

humanos de 7 millones de años 

de antigüedad. Ése es el jue-

go de la ciencia y de la búsqueda 

de la verdad. Pero que esta hi-

pótesis se ponga en duda por 

el descubrimiento de dientes 

de 550 000 años es otro pro ble-

ma y, en este caso, un grave error 

en la consideración del tiem po. 

¿Cómo una hipótesis re la tiva 

a lo que ocurrió hace 8-10 mi-

llones de años puede aplicarse 

a algo que data de 550 000 

años? Se trata, como mínimo, 

de una falta de discernimiento.

La East Side Story es un 

acontecimiento; no es la historia 

de los diez últimos millones de 

años. Los habitantes tuvieron 

muchas ocasiones de cambiar 

durante este largo episodio. En 

Francia, por ejemplo, el pequeño 

jabalí que vive en el bosque 

amplía su territorio a la vez que 

se extiende el bosque; no se 

detiene en el lugar donde el bos-

que se detuvo el año anterior. 

Pues bien, lo mismo ocurre con 

el hábitat del chimpancé: ¡si su 

bosque se extiende, él también 

se extiende!

Arqueología de chimpancés

Los hombres no son los únicos 

que han dejado huellas de cul-

tura que los arqueólogos explo-

tan; los chimpancés también 

tienen ahora su arqueología. 

Y esto es totalmente extraordi-

nario. Por supuesto, sabemos 

desde hace mucho tiempo que 

los chimpancés no solamente 

tienen una cultura, sino culturas. 

Los pequeños chimpancés de 

Tanzania, por ejemplo, extraen 

las termitas con ramas que pre-

paran quitando las hojas que 

molestan. Los pequeños chim-

pancés de Senegal, por su parte, 

cortan con los dientes otras ra-

mas para convertirlas en una 

especie de picos con los que ma-

sacran a los monos más pe que-

ños, los gálagos, para co mér-

selos. Sabemos también des de 

hace tiempo que los chim pan-

cés de Costa de Marfi l cascan 

las nueces con percutores de 

piedra e incluso a veces con per-

cutores sobre yunques.

Justamente en Costa de 

Mar fi l, las excavaciones realiza-

das en la selva de Tai por Chris-

tophe Boestsch, que estudia-

ba allí a los chimpancés, pusieron 

al descubierto niveles arqueo-

lógicos que parecen datar de 

hace 4 300 años. Y estos nive-

les arqueológicos contienen 

percutores comparables a los 

de la solapa



1
5

7CIENCIAS 107-108  JULIO 2012   FEBRERO 2013

percutores de nueces de los 

chimpancés actuales. La mate-

ria prima, el granito, es también 

la que utilizan los chim pancés 

de hoy y no la que utilizan los 

hombres en esta región del mun-

do. Por otra parte, como estos 

percutores llevan a la vez mar-

cas de percusión y marcas de 

almidón dejadas por las nueces 

que cascaban como llevan los 

percutores contemporáneos, es 

extremadamente posible que 

nos encontremos ante la pri-

mera arqueología de otro mamí-

fero diferente al hombre. ¡Se 

piensa, pues, que no se trata de 

restos arqueológicos humanos, 

sino claramente de restos ar-

queológicos de chimpancés uti-

lizados hace doscientas gene-

raciones!

Jane Goodall

Jane Goodall estuvo reciente-

men te en París con el objetivo 

de sensibilizar a la opinión pú-

blica francesa sobre la supervi-

vencia supervivencia de los gran-

des monos. He participado en 

todos los festejos reservados 

a esta gran mujer. Una gran mu-

jer que conozco, porque empe za-

mos los dos, en los años se-

sen ta, bajo la misma autoridad, 

la de Louis Leakey, el inmenso 

científi co inglés de Kenia.  Jane 

necesitaba selva para estudiar 

a sus monos, y yo sabanas para 

buscar mis huesos; Louis Leak-

ey la instaló en Gombe y a mí 

en Olduvai, los dos en Tan zania. 

Después no nos encontramos 

muy a menudo… La idea de 

Jane era intentar salvar el hábi-

tat de los grandes monos para 

salvar a la vez a los grandes 

monos y, con este objetivo, creó 

el Instituto Jane Goodall. El pri-

mer establecimiento vio la luz 

en California; fue en 1977. 

Después, una veintena de funda-

ciones, en diferentes países del 

mundo, completaron este pri-

mer esfuerzo, entre ellos el Ins-

tituto Jane Goodall Francia, 

creado en 2004, que ella venía 

a visitar por primera vez.

Uno de los grandes descu-

brimientos de Jane Goodall fue 

ver, un día, a un chimpancé cor-

tar y preparar la rama de un 

 árbol para ir a pescar termitas en 

los agujeros de las termiteras. 

Era la primera vez que nos dá-

bamos cuenta del hecho de 

que los grandes monos utilizan 

herramientas Cuando comuni-

có su observación a Louis 

Leakey, yo estaba con él y re-

cuerdo que me dijo: “Es extra or-

dinario porque o bien los monos 

deben integrarse en la catego-

ría de hombres en la clasifi ca-

ción zoológica, o bien hay que 

revisar por completo la defi nición 

de hombre”. Y se puso a reír, 

porque adoraba este tipo de 

descubrimientos provocadores 

que trastornan un poco las for-

mas de pensar.

Jane también hizo, por des-

contado, otras numerosas obser-

vaciones. Por ejemplo, descri-

bió chimpancés que organizaban 

patrullas para vigilar su territo-

rio contra la posible irrupción 

de los chimpancés vecinos. Tam-

bién vio en el momento de las 

primeras lluvias, chimpancés ma-

chos que se entregaban a una 

especie de danza delante de 

las hembras espectadoras, como 

un ritual a la gloria del “dios 

Agua” —seguramente voy dema-

siado lejos en la terminología, 

pero hay algo de este tipo. Este 

comportamiento, evidentemente, 

es inquietante y, sin embargo, 

si se refl exiona bien, ¿debe 

serlo? Después de todo, somos 

primos, esto es incontestable, 

y tenemos ancestros comunes 

de hace varios millones de 

años, lo cual es poco, geológi-

camente hablando; por lo tanto, 

es normal que nos parezcamos. 

Ni que decir tiene, el mérito de 

Jane Goodall fue observar todo 

esto por primera vez sobre el 

terreno y durante años.

El genoma del chimpancé

La revista Nature acaba de pu-

blicar la secuencia del genoma 

del chimpancé; evidentemente, 

es un acontecimiento de pri-

merísima importancia. De prime-

rísima importancia porque los 

seres actualmente más cerca-

nos al hombre son los chim-

pancés. En efecto, compartimos 

con ellos un ancestro común, 

que situamos en África hace de 

8 a 10 millones de años. Cono-

cer el genoma del chimpancé 

es, por tanto, poder ver en qué 

se nos parece nuestro primo 
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más cercano y en qué se diferen-

cia de nosotros.

Después del mapa genético 

del hombre, secuenciado en 

2001, nos llega el del chimpan-

cé. Ahora podemos compararlos 

leyendo los 3 000 millones de 

nucleótidos de cada uno: la 

molécula de adn, situada en el 

centro de cada célula, está for-

mada por una sucesión de 3 000 

millones de pequeños elemen-

tos. Secuenciar el genoma es 

conocer el orden con que se en-

cadenan estos nucleótidos. Esta 

distribución es extremadamen-

te importante, porque basta 

un nucleótido menos, o diferen-

te, o colocado en otra parte, para 

que exista una verdadera dife-

rencia, mutación o enfermedad 

genética.

En la actualidad, ya se han 

observado unos 40 millones de 

diferencias. Más exactamente 

35 millones y 5 millones de in-

serciones o deleciones. Eviden-

temente, sólo se trata de una 

primera lectura, un punto de 

partida para otras comparacio-

nes. Queda todavía un largo tra-

bajo para comprender mejor 

la implicación de cada nucleótido 

en estas diferentes funciones.

Bipedismo arborícola

Susannah Thorpe, de Birming-

ham, especialista en oranguta-

nes, ha dado a conocer recien te-

mente una observación que 

pa rece haber emocionado un po-

co a nuestra comunidad. La ob-

servación es interesante, pero 

la emoción me parece excesiva. 

En efecto, esta investigadora vio 

a unos orangutanes de Su ma-

tra que se paseaban de pie so-

bre las ramas. Estos animales, 

que viven en la selva y que dis po-

nen de largos brazos, tienen 

más bien la costumbre de col gar-

se de rama en rama. Ella los 

vio enderezarse y pasearse de 

pie para poder utilizar las manos 

y recoger frutos; llama a esto, 

y es muy hermoso, un bipedismo 

arborícula asistido por las ma-

nos. Los ancestros de los oran-

gu tanes, primero arborícolas, 

 habrían descendido después 

al suelo, antes de reconquistar 

el mundo de la selva. En realidad, 

hoy están adaptados a un có-

modo arboricolismo.

Todos los primeros prehuma-

nos son probablemente bípedo 

arborícolas, pero, aunque con-

tinúan trepando a los árboles, 

no por ello dejan de ser bípedo 

y bípedo permanentes. Un bi-

pedismo ocasional precedió al 

bipedismo de los prehumanos, 

¿por qué no? Es posible que 

el arboricolismo preparara, en 

cierta manera, para el bipedismo. 

La observación es interesante; 

enriquece nuestra cultura so-

bre la historia del bipedismo, for-

zo sa mente más compleja de 

lo que se cree. Pero no cambia 

na da de nada. Los prehumanos 

siguen siendo los únicos pri ma-

tes ca racterizados por un bi-

pedis mo permanente, a pesar de 

que, en los primeros millones 

de años de su historia, este 

bipe dismo se asociaba a cierto 

arbo ricolismo (Orrorin Ardi-

pithecus, Lucy). 

(Fragmentos del libro)


