
4
0

CIENCIAS 126  OCTUBRE    DICIEMBRE 2017

Las ciencias sociales suelen 

tratar la cultura como una ca-

racterística única del humano. 

Sin embargo, las ciencias de la 

vida demuestran que tal acer-

camiento es un error. Un núme-

ro no menor de animales pre-

senta prácticas que se pueden 

catalogar como culturales. Así, 

por ejemplo, Richard Dawkins 

describe una especie de ave 

lla mada tieke —nativa de Nue-

va Zelanda—, cuyos machos 

cantan siguiendo patrones que 

no responden a herencia gené-

tica, sino que guardan relación 

con el territorio en el cual viven. 

Los tieke aprenden el canto por 

imitación de sus vecinos y pue-

den adoptar una nueva melodía 

en caso de emigrar. Otro caso 

es el de varias especies de pri-

mates no humanos; una inves-

tigación emprendida por Julio 

Mercader y sus colaboradores 

concluyó, sustentada en evi-

den cia arqueológica, que los 

instrumentos de piedra que los 

chimpancés de Costa de Marfi l 

utilizan como cascanueces han 

sido transmitidos de generación 

en generación desde al menos 

cuatro mil años, mo men to en 

que habría comenzado su “edad 

de piedra”. Se ha demostrado 

que sobre este tipo de prácti-

cas infl uyen, en el caso de los 

grandes simios, variables ex-

ternas, variables internas y el 

en torno, como las jerarquías 

sociales.

¿Pero a qué se refi eren los 

primatólogos y otros estudio-

sos de animales sociales cuan-

do hablan de cultura? La res-

puesta la dan Kevin Laland y 

Will Hoppitt en un trabajo sobre 

el tema en el que describen la 

cultura como conductas que 

dependen del aprendizaje so-

cial para su mantenimiento y 

transmisión, y que a la vez se 

tornan distintivas de un grupo. 

Bajo esta perspectiva son va-

rias las especies no humanas 

que poseen, en algún grado u 

otro, cultura.

Pero entonces, ¿qué distin-

gue la cultura humana de aque-

llas no humanas? La tesis de 

Laland y Hoppitt es que los ras-

gos particulares de la cultura 

humana se vinculan a su estabi-

lidad y transgeneracionalidad; 

res puesta que sin duda no es 

muy esclarecedora. Mayores lu-

ces sobre este tema arroja Yu-

val Harari. Este autor no refl e-

xiona sobre la cultura humana 

en oposición la cultura de los 

animales, sino que revisa por 

qué la cultura de nuestra espe-

cie (Homo sapiens) nos dio ven-

tajas en la lucha evolutiva fren-

te a otras de nuestro géne ro. 

Ha rari sugiere que esta ven taja 

—y particularidad cultu ral— es 

la capacidad de Homo sapiens 
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para creer en cosas que no 

exis ten, otorgando al mito un 

papel central en la evolución 

humana.

El lenguaje fue fundamen-

tal en el desarrollo de esta ha-

bilidad de elaborar mitos. En 

efecto, tal como apunta Juan 

Zabala, una de las característi-

cas del sistema lingüístico de 

nuestra especie es el desplaza-

miento, es decir, la capacidad 

de referir cosas que no están 

presentes en el contexto en 

lidad y la transgeneracionali-

dad de la cultura humana de la 

que hablan Laland y Hoppitt.

Si bien la defi nición amplia 

de cultura expuesta por Laland 

y Hoppitt posee la ventaja de 

visibilizar que el desarrollo de la 

cultura es un continuum entre 

algunas especies, no obstante, 

al momento de estudiar las cul-

turas humanas es preciso pro-

fundizar la conceptualización 

con miras a aprehender en su 

totalidad la complejidad de los 

sistemas culturales de nuestra 

especie. Es este motivo el que 

ha llevado a distintos científi -

cos sociales a postular defi ni-

ciones de cultura más específi -

cas. El primero en hacerlo fue 

Edward Tylor, quien a fi nes del 

siglo XIX sugirió que la cultura 

comprende el conjunto de co-

no cimientos, creencias, arte, 

moral, derecho, costumbres y 

otros hábitos adquiridos por el 

ser humano en la sociedad. 

Desde aquel entonces ha exis-

tido un gran debate en torno al 

concepto de cultura.

En la actualidad se mane-

jan defi niciones más abstrac-

tas de cultura; un ejemplo es la 

concepción de Gilberto Gimé-

nez, autor que describe la cul-

tura como un sistema de infor-

maciones, creencias y valores 

que dotan de sentido nuestras 

acciones y al que recurrimos 

para comprender el mundo. 

Esta delimitación de la cultura 

permite estudiar de mejor ma-

nera los grupos humanos, ya 

que resalta los aspectos única-

mente humanos de la cultura 

antes mencionados: su dimen-

sión lingüística, su carácter 

simbólico, la identifi cación de 

los sujetos con su cultura, su 

estabilidad y transgeneracio-

nalidad.

Ciertamente, la formidable 

complejidad de la cultura hu-

mana es única, pero existen 

animales que también osten-

tan muchas prácticas dignas 

del califi cativo de culturales 

por ser independientes de la 

herencia genética, esto es, que 

son adquiri das mediante 

aprendizaje social, las cuales 

además distinguen a unos gru-

pos de otros. Queda mucho 

por indagar al respecto. 
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la capacidad de éste para ima-

ginar y creer en mitos era ma-

yor. Este potencial imaginativo 

y mitifi cador es la fuente de 

múltiples instituciones sociales 

con las cuales convivimos dia-

riamente: religiones, naciones 

y sistemas económicos, por 

nombrar algunas.

Tomando como antece-

dente lo anterior, se puede 

sostener que las característi-

cas distintivas de la cultura hu-

mana son su base y transmi-

sión lingüística, además de su 

carácter simbólico. A esto se 

suma un elemento que se des-

prende de esta capacidad sim-

bólica de crear mitos: el des-

pertar en distintos grupos una 

identifi cación con ella. Tal as-

pecto implica una dimensión 

política de la cultura, ya que 

cohesiona y moviliza al grupo 

en torno a las creencias e ins-

tituciones comunes, conminán-

dolos a creer en la superiori-

dad de su cultura por sobre 

otras. Así, motiva al grupo a 

defenderla y transmitirla con 

mayor entusiasmo. Son todos 

estos rasgos los que en su 

conjunto resultan en la estabi-

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Dawkins, Richard. 1993. El gen egoísta. Las bases biológi-

cas de nuestra conducta. Salvat, Barcelona.

Giménez, Gilberto. 1995. “Modernidad, cultura e iden-

tidad social”, en Revista Espiral, vol. 1, núm. 2, pp. 35-55.

que se sitúan quienes se co-

munican. Si bien es cierto que 

otros homínidos que fueron 

contemporáneos a Homo sa-

piens arcaico también poseían 

un lenguaje bastante complejo, 
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