7. CORREGIR EXHAUSTIVAMENTE. La dnica manera
de evitar errores es revisar y corregir, revisar y corregir... Uno
tiene que revisar €n numerosas ocasiones ¢l material escrito en
especial si uno ha sido el que llevd a cabo la copia final, | Una vez
que uno tiene la certeza de que el escrito no contiene errores,
habrd gue revisarlo una vez mas!

8. HACER UNA FOTOCOPIA. Nunca s¢ debe entregar
un trabajo a nivel universitario sin conservar una copia folosti-

tica del mismo. La mayoria de los maestros universitarios han
perdido trabajos realizados por los alumnos y es responsabili-
dad del alectado el poder demostrar que el trabajo fue elabo-
rado v culindo se entregd. Al presentar el trabajo final, solicite a
su maestro que le firme su copia (con fecha). Enalgunas ocasio-
nes la copia fotostitica del ensayo puede parecer mis clara y
limpia que ¢l original. En dicho caso, presente la copia (si asi lo
autoriza ¢l profesor).(B

RESENA DE LIBROS

La mayoria de las revistas de investipacion, ensefianza v divul-
gacion contienén una seccion dedicada a la resefia de libros.
Algunas de ellas difieren en su finalidad v presentacion. En
algunos casos se acostumbra dar exclusivamente una pequeiia
descripcion del contenido del libro con ¢l propdsito de mante-
ner informados a los lectores respecto a las publicaciones re-
cientes (Mathematical Reviews). En algunos otros casos el
procedimiento usual es presentar un andalisis critico de los ele-
menlos centrales del libro (Isis, Annals of Science, entre otras).
Nosolros estamos particularmente interesados en este segundo
caso. Unas palabras de advertencia: por analisis critico no se
debe entender la necesaria presentacion de un ataque despiada-
do —aunqgue algunas veces justificado— de las ideas expuesias.
No todos los libros son iguales y por lo tanto no deben ser
analizados desde los mismos puntos de vista (Mortimer J. Adler
& Charles van Doren). How to read a book. New York:
Touchstone. 1967). Peroi algunos de los elementos gque. por lo
general, deben ser analizados en los tratados histdricos, son los
siguientes:

I. TESIS CENTRAL. Todo libro académico —o al menos
asi lo desecamos— debe tener una razon especifica de existir.

Cuando escribimos algo preiendemos expresar un cierto punto’

de vista: queremos explicar algo: o tal ver pretendemos dar a
conocer algo nuevo. Debemos preguntarnos: jcudl es la tesis
central del hibro? ;Qué tan convincente es ésta? ; Existen otras
subtesis? (van der Waerden, en una de sus reseiias, discute
cuidles son sus razones para estar en desacuerdo con el autor en
algunos detalles de su interpretacion. pero desafortunadamente
no analiza la wesis central del libro. Consilltese: Wilbur Knorr.
The evolution of the Euclidean Elements. Boston: Dordrechrt.
1975, Reseilada en Historia Mathematica 3 (1976) 497-499).

2. ALCANCE, ;Qué es lo que cubre el libro? Tal vez pensa-
mos que el autor debid haber extendido ¢l contenido del libro
para analizar su tesis en un contexto adn mads general o, por el
contrario. reducirlo a un marco de estudio mis especifico.
Quiza la cemplificacidon de su tesis en otras ramas de la discipli-
na lo podria haber ayudado a ser mis convincente, ;,Qué mids se
pudo haber analizado? ; Por qué? (G, H. Moore correctamente
critica la obra de Jean van Heijenoort en lo relative a su alcance.
Moore considera que si tomamos en cuenta los argumentos que
establece van Heijenoort para seleccionar los textos que deben
ser incorporados ¢n su 1exto. entonces también debid haber
tomado ¢n cuenta algunas otras obras. Jean van Heijenoort.
From Frege to Godel: A Source Book in Mathematical Logic.
1879-1931. Camb., Mass.: Harvard University Press, Resefiada
en I{islnrlg Mathematica 4 (1977) 468-471).
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3. ORGANIZACION. Cualguier idea puede ser analizada
desde varios puntos de visia distintos, algunas sccuencias sien-
do mids naturales o logicas que otras. En esie sentido nos
debemos preguntar si1 el libro estid logicamente construido o es
confuso. o repetitivo. etc. Tal ver si no estamos de acuerdo con
su presentacion original, la mejor manera de contestar a dicha
pregunta seria presentando una version alternativa de una me-
jor cadena logica de argumentos (consiliese la obra de
Dauben y la resefia de Hawkins mencionadas en ¢l inciso 9).

4. OBJETIVIDAD. Generalmente mantenemos un punto
de vista particular bajo ¢l cual jurgamos la mayoria de las
acciones gque nos rodean. Al resefar un hbro nos sucede lo
MiSMoe, ¥ reaccionamos negativamente —o positivamente— a
las ideas que nos presenta cierto autor. Pero es también un
hecho gue este ditimo —aungue no lo reconorca explicitamente —
ticne una predisposicion hacia las ideas v luentes. que utiliza
para desarrollar su obra. (Es esta predisposicion clara en el
libro v como afecta ¢l desarrollo del mismo?; Estamos de acuer-
do con dicha predisposicion o fuimos convencidos al final de la
valider de ¢s1a por los argumentos del autor? (Consiiliese la
excelente reseila que escribiera Michael Ruse [Philosophy of
Science 51 (1984) 348-354)] sobre el libro de Philip Kitcher.
Abusing Science: The case against Creationism. Camb., Mass.:
Harvard University Press. 1982).

5. ESTILO. Generalmente un autor busca ser entendido y
por lo tanto intenta expresarse de una manera comprensible v
sencilla, aungue no siempre sea posible, Algunos autores, porel
contrario. pueden incluso llegar al extremo de tratar de escon-
der su ignorancia en un lenguaje técnico y complicado. ; Qué wan
fécil fue leer el libro? jSon claras sus ideas? ; Busca el autor las
palabras mis sencillas para explicar ideas complejas? (En este
caso, constillese la resefia que publicara May sobre uno de los
articulos del Dr. Ivor Grattan-Guinness. Ivor Grattan-Guinness,
An unpublished paper by Georg Cantor: Principien einer
Theorie der Ordnungstypen. Ernst Mitteilung. Acta Mathema-
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